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スギの遺伝学的研究については白沢 ('15戸g) の記載が最も古く ，次代植物の着花結実す
る時期は暖地産の種子から養成されたものが早く，寒地産のものは遅い.さ らに親木年令
との関係では老親木産種子から育成したものが早いと述べている.また開花結実数は幼親













る.稲吉 ('35)22) もこれらの関係を仏国海岸松で認めた.橋本 ・中井 ('59)17)はアイグロ
マツで中粒種子が発芽率が良 く，また FowellsもPonderosaおよび Jefferey pineで同
































認め，その他 Jacob('41)27)は Ponderosapineで，Cram等 ('56，'57)6)7)は Colorado

































1-""，，- I 1 親ーセR
地 lEbrl樹令|同高!提言|表現型1首相
間山国諜俳 i 出 dT) IV 
2 習林 工 48I 23.0 I 43 
3 I jllîEBJII :tl1\JiiQ ilJ~~** I A I I 64 I 24.5 I 39 
4 工 25I 8.0 I 15 
5 学展演習林 工 48 I 18.5 I 44 
6 然約150I 18.5 I 64 
7 工 28I 12.5 I 23 
8 学演習林 工 80 I 23.0 I 37 
9 工 1501 13.1 I 47 
11 習 工 32I 13.0 I 25 
12 然約200I 21.0 I 61 
13 学学演演習習林林 工 48 I 28.5 I 54 
14 工 48I 15.0 I 48 
15 天人工然 約150I 6.0 I 22 
16 I "Mi:HI1:tl1¥alIifilJ I A I I 150 I 27.5 I 100 
17 天 然 約180 I 32.0 I 74 
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単同幹枝細型 1 1 3.68土0.06925.33土0.152 3.21土0.04526.16土0.17
幹枝太型 3 3.17士0.03735.36士0.13





同 8 I 2.30土0.04444.30土0.159 I 1.93:i0.0614 3.04土0.12
!司 10 1.62土0.03152.17土0.08
伏条型 11 1.75土0.03562.94:i0.11 
!司 12 1.73:t0.0339 3.67土0.12
同 13 1.50土0.02532.90:i0.10 14 1.32土0.02003.14土0.10
|司 15 1.l5:i0.0194 2.12土0.10
同 16 0訓土0.02031.84:i0.07 17 0.82土0.01902.72:i0.11 
多幹枝太型 18 1.24土0.02152.14士0.08
表3 球果重および種子重の変異係数
樹 ;13 I番親号木I異球果係数重の(5¥変4)|:種奥子係数重の(5¥変~) 
単幹枝細型 1 26.52 28.35 
l司 2 19.83 28.23 
単|司幹枝太型 3 16.59 25.37 
4 21.85 42.41 
同 5 25.62 28.49 
|司 6 21.91 26.08 
同 7 30.80 30.27 
伏条型
8 27.21 35.37 
9 32.11 41.54 
10 27.41 38.78 
11 28.66 40.39 
同 12 23.27 33.10 
同 13 23.83 34.83 
同
14 21.40 33.88 
15 23.86 48.01 
16 29.91 41.40 
問 17 32.68 43.75 



























































































































































































































































































(m) (c3m3 ) 1 西田川郡城山国有林 人工 64 23.5 単幹枝細型
2 東国川郡山形大学演習林 48 20.5 40 同
3 同 64 22.0 32 
同4 同 48 23.0 I • 43 
5 飽海郡東平田村 30 18.0 20 
6 東田川郡羽黒町 32 17.0 27 同
7 同 27 9.5 20 同
8 同 42 2'1.0 55 l司
9 東田川郡山形大学演習林 64 23.0 50 同
10 
最西上町淵iEj戸繋郡霊沢白山羽沢辞村鷹葉黒村g大山町草学草横
天人 工然 約150 18.5 64 単同 幹校太型11 64 24.5 39 
12 東鶴岡田市川 習林 48 28.0 55 同13 28 12.5 23 同14 東置賜 150 13.1 47 
15 田川 習林 48 20.5 42 同
16 最東同上田川郡 羽沢黒村町 20 10.0 13 同17 
約150 21.5 68 18 150 18.0 65 同
19 同 150 22.0 70 同
20 東問川郡山形大学演習林 80 23.0 37 同21 東置海賜郡白j鷹山 人工 150 27.5 100 
多同 幹枝細型22 飽郡遊佐町 不明 21.5 124 
23 同 不 明 14.0 61 24 15.5 67 i同幹技太型25 最上郡戸君1沢村 天不 然明 約300 19.0 186 26 東鹿川朝日村 17.0 115 
27 最上郡戸沢村 天然 約200 20.5 100 28 !司
天人 工然
200 18.5 96 
29 同 300 17.0 100 同伏30 東田川郡山形大学演習林 32 13.0 25 条 型31 東置賜郡白!鷹山
主天 義然 語1国
6.0 22 同32 最上郡真室川町 200 16.5 35 
33 同 200 14.0 26 同
34 鶴岡市大広
天 然 70 11.0 28 立同 条 型35 飽海郡東平田村 80 12.0 25 
36 東田川郡朝日村 天然 70 12.5 27 同37 鶴岡市大広 70 13.0 31 
38 同 50 10.0 25 同39 同 70 14.5 28 
40 同 70 12.0 26 同
41 飽海郡東平田村 80 10.0 28 同
42 同 80 11.0 27 l司43 同 50 11.0 14 l司44 鶴岡市大広 70 8.0 15 
45 同 70 6.5 11 
46 同 70 10.0 17 
47 同 70 10.0 18 
48 同 70 10.0 19 
49 東田川郡朝日村 16.0 48 同
50 同 60 12.5 27 同
51 同 60 13.5 25 
同52 100 12.0 48 
53 西田川郡温海町. 20 9.5 16 
54 同 20 8.0 16 
単同l司幹枝太型
55 同 20 11.0 15 
56 同 20 10.0 13 
57 同 20 9.0 13 同
58 同 20 9.0 14 同
表 5 実験材料の親木の産地とその形質
1="" -， 1 一一一男木 「ヨ~ m，-型地 |天然 ・人i | 


















































































































































































103.68 156.7 10 15.67 
365.24 1.20 9283.8 95 97.72 
262.87 4872.3 38 128.221 1.19 
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表 7 珠孔痕跡部の変異係数(~~)
親木番号|長径 |高さ|終の
1 5.10 11.64 9.42 
2 3.57 7.82 5.10 
3 4.68 9.13 4.56 
4 3.23 7.55 3.96 
5 4.60 8.45 4.23 
6 3.72 6.87 7.72 
7 1.83 6.88 5.68 
8 2.95 9.44 4.17 
9 3.75 8.04 3.91 
10 2.43 10.97 4.11 
11 3.82 12.30 7.09 
12 5.21 9.88 8.14 
13 3.84 8.07 6.42 
14 3.25 9.27 6.18 
15 5.00 9.27 9.71 
16 3.38 10.99 7.02 
17 3.60 7.11 6.50 
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@5 珠子し痕跡部の高さおよび欠刻の深さと樹相との関係
表 8 樹相が潮風により変化した親木の MTの高さおよび欠刻の深さの平均値 (μ)







4) MTの高さの分散分析表 5)MT の火~IJの深さの分散分析表
項 目 |平方和 |自由度|分散 |分散比 一五一一目 |平方和|自由度i分散|分散比
樹親 相木 86.7 86.70 476.4 2 238.20 
種子 1346.1 19 70.85 
樹相ー親木 1066.8 2 533.40 1.23 
樹相一種種子 4990.9 19 262.68 親木 14897.9 38 392.05 
誤差 16529.6 38 434.99 
討- 39394.4 119 
棺f ~羽 15.4 15.40 
親木 30.1 2 15.05 
種子 1194.4 19 62.86 
樹相ー親木 129.6 2 64.80 
樹湘一極子 2393.5 19 125.97 
親木一種子 10963.6 38 288.52 1.0E 
誤差 10312.0 






れ らについて MTの形態を比較したが両者聞に有意の差が見 ら れなかった(表8，欄

































単同 幹 枝細型 21 人工 25 山間形県最上郡戸沢村高屋
同 25 
単同幹枝太 型 21 同 25 
同|司天同 然 100 首多同 幹 枝太型 21 400 同 200 
岡山形市大字門伝富神山条型 1 同 80 
2 同 80 
鶴同|司岡市大字大広立 条 型 1 同 60 
jtij 2 同 60 






第2回(野外) 単同 幹枝太型 2 1 3 
7 
同 12 
同 12 同 4 12 





























































































樹 令 |樹 相 |樹高|陥直径
(m) (cm) 
。年 未満 単同幹校細型 21 19.0 20 
20.0 20 
同 3 17.5 18 
単伺幹枝太型 12 13.0 22 
14.5 21 
同 3 16.0 23 
o ~ 60年 単同幹枝制型 21 25.5 43 
23.0 40 
同 3 27.0 45 
単同車宇校太型 21 24.5 42 
28.0 50 
同 3 25.0 43 
00年 前 後 単問幹校細型 21 28.0 60 
27.5 59 
















年未満， 40~60年および 100 年前後の 3 群をとり各群の親木数をそれぞれ 3 個体とし 1
個体当り 20粒の種子について測定を行った.実験材料の親木の樹高および胸高直径は表12
表13 各樹令に属する親水別の MTの高 表14 各樹令に属する親木別の MTの欠
さの平均値 (μ) 刻の深さの平均値 (μ)
樹相¥樹令130年未満 140~6咋 1 100年前後 樹相¥¥門Aリ130年未満 I40~60年 1 100年前後
11H…1回一叫45 ! 則 土lj 30.8土1.6 30.8士1.4単幹校経n型 271.0士 7.61150.2:t 4.81 167.3土5.8 単幹枝細型 42.2士2. 37.9土1.9 12.9土1.1225.9士 7.01226.7士 7.01 161.6土6.1 I 18.6土1・| 25.7土1.4 40.0士1.8総 平均 21].1:t34.71 190.0土22.71158.5土8.7 総 平 均 32.2士7.0 31.5土3.6 27.9土8.1
59.4土2.6 47.9土1.8
単幹枝太型 174.5士 5.11115.8土 5.01111.5土4.6 単幹校太型 50.1 士 1. ~: 47.9士1.7 44.3土1.5
200.9士 6.21160.9土 5.71110.1士4.2 I 42.9土1.5 58.6土2.4 47.2土1.9
総、平均 164.7:t34.81138.2:1=13.21 111.8士1.2 総平均 48.4土2.8 55・3士3.71 46.5土1.2
6) MTの高さの分散分析表
項 目 |平方和|自由度|分 散|分散比
樹令 | 附 441 21 4622.721 3.55 
樹相 11350.221 1 11350.221 8.72* 
親木 1 2538.781 2] 1269.39 
樹令一樹柏 28河 2! 14.39 
樹令ー親木 1 6802.221 4' 1700.561 1.31 
樹相ー親オ¥125.451 2 62.73 
誤差
青「
5207.56 41 1301.89 
35298.451 17 
7) MTの欠刻の1架さの分散分析表
項 目 |平方和|自由度|分 散|分散比
樹令 1 120.33! 21 60.171 一
様t1'Tl 1682.00: 1 1682.001 16.12注
親 木 32.331 21 16.17 
樹令一樹相 46.331 21 23.17 
樹令ー親木 409.331 41 102.33 













樹令別による各個体の MTの高さは表13に，その分散分析表は欄外 6) に示され，同
じく MTの欠刻の深さは表14に，その分散分析表は欄外 7) に掲げられている.


























































|天然生 I，，~ _'- I 人工植栽親木卜一一一一 親木
番号|高 さ|欠刻の深さ|番号 i高 さ!欠刻の深さ
1 136.6土6.2 72.2土3.0 1 134.4土5.8 70.8土2.0
2 135.1土6.9 72.9士2.4 2 137.3土5.5 65.8土1.6
3 128.0土6.0 61.5土1.8 3 145.2土6.1 62.9土2.2
4 HO.1土7.2 67.9士2.6 4 135.1土7.4 70.8土2.1
総平均 135.0土2.5 68.6士2.7 総平均 138.0土2.5 67.6士2.0
8) MTの高さの分散分析表
目 |平方和 l=1111分散 lz散
天然・人ヱ則一親木 1 2897.21 31 96ラ.7311.30
天然・人工月1]-温子 126768.2! 1911408.8511.89* 
親木一種子 I 41838.61 571 734.011 








項 目 |平方和 1=円分散 12散
一一一一寸一一一一一
天然 p人工日 43.0i 1 43.00 
親木 i 2005.31 3! 668.431 2.28 
種子 ;切6.71 191 176.67 
天然・人工別一親木 586.2j 3， 195.40 
天然・人工月IJ一団子 1 2805.91 191 147.68 
親木綿子 I 9518.81 571 167.00 













表17 結実年度別の MTの高さおよび欠 表18 クローネ部位による MTの高さお
刻の深さの平均値 (μ) よび欠刻の深さの平均値 (μ)






欠刻の深さ 150.2土 7.0150.0士 7.1151.4土 7.2
154-.6士4-.4 60.2土1.5





[ 9j2l 490 27.11 I1 27.1
1 1478.41 19i 77.81 
2.41 2， 1.20 
7891.21 381 207.661 1.58 
3523.71 19.185.461 1.41 































































































グローネ部位 1 4274.41 21 2137.20! 3.23* 
親木 1150474.01 2i 75237.00: 113.56料
極 子 1 6827.01 191 359.321 ー
クロ ネー部位一線木 1.28 
Fローネ部位一因子 16449.11 381 432.87 
親木一樹子 18771.51 38' 493.99 




グロ親ー ネ木部位 33.20 
17296.31 2 8648.15 63.67** 
種子 1565.9. 19 82.42 
クロー ネ部位一線木 199.7 4 49.93 
クローネ-部位J重一子種子 7874.0 38 207.21 1.53 
親木 6399.5 38 168.41 1.24 
誤差 10323.2 135.83 















































A人/Yヘハ 50l-v ?c ¥/、X-X'X_K州市、，x-x-x¥!千1"1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 '; 












































































































































¥ 樹皮主~ 、 _ H- I  = アミハタ iハナレハダ |モチハダ諸形質 ¥ l' "'1--' V'""'I 
1球果生重量 (g)1 1.47土0.03 1 
1球果当りの種子重(mg)1 190.7土4.0
1球果内の種子数 55.3土0.6 I 
球果の 長 さ (cm)I 1.43土0.01
球泉の直径 (cm)1 1.64土0.01 I 
1 粒種子重 (mg)I 3.24土0.11 I 

























一1.3旧制 2.05土0061 173土0.061 1.40:1:0.04 
ー 1162.1土2.61 179.6土6.31 -1 112.7土3.4
-! 55.4土0.61 63.4土0.91 -1 42.5土0.8
1.41土0.011 1.37土0.0引1.54土0.021 1.47土0.01 1.38土0.01
1.63土0.011 1.61土0.011 1.78士0.021 1.70土0.011 1.52士0.01
-1 2.51土0.101 3.01土0.101 3.58土0.101 2.65土0.10
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さらに地方品種の MTの高さと欠刻の深さを図示して，第 2章第 1節の樹相区分の基
準を適用すれば，これらの地方品種の大部分のものは単幹枝太型または伏条型に属するこ
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品種 1.008 1.008 
樹皮型 6490.950 213245.475 17.62** 
種 子 5409.158 191 284.693 1.55 
品種一樹皮!l'! 92.917 2 46.459 
品 ;回一種子 2927.826 191 154.096 
樹皮型一種子 3815.717 381 100.414 
誤 差 6997.749 38 184.151 































































































41 ~ 43 
63 ~ 65 
62 ~ 64 
43 ~ 47 
41 ~ 45 
高|
(m) 
22 ~ 24 
35 ~ 37 
19 ~ 24 
30 ~ 33 



























“ l J 岬善接接線事触事型刻 51 17~(m20)39~(cm42 ) 61 1 2 1~241 37~40 37 16~191 23~25 31 20~231 23~26 25 13~151 19~23 
30 1 14~181 28~32 20 5~ 81 7~10 
65 1 24~261 43~46 33 14~17 1 18~21 























|樹 令|樹 高 |胸高直径
一一一一一一一寸話-)-，一一寸詞
18 ~ 22 1 29 ~ 32 
17 ~ 20 I 31 ~ 35 
18 ~ 21 1 44 ~ 48 
7 ~ 11 1 15 ~ 18 
8 ~ 11 1 24 ~ 28 
19 ~ 24 I 27 ~ 31 



























































































































































































三相 F| 問E叫FE4E7筋王534[ :項 分散比
親桂t;fi 1 157107，81 21 78553，901 291.64** 
木 66，81 21 33.40 
種子 2138，8 19 11257 
按t~拍ー親木 1447.3 4 1.34 
親防f相-]'重子 16652.4 38 438，22 1.63* 
木一種子 7964，1 38 20958 
誤差 20470.51 76 269，35 
針 1 20兇ベ 179j
18) MTの欠亥IJの深さの分散分析霊長
I =~~~ I自由I" 4"'. I 項 目 |平方和肢 l分 散 |分散比
1親笥 相木 37116，1 21 18558，051 124.56** 16，2 2 8，10 
極子 2245，8 19 118，20 
樹1親宣f相畑木一ー種親種子水
112，7 4 28，18 
4489目6 38 118，15 
5376，2 38 141.48 
誤差 11323，61 76 148，99 





































































































31 ~ 40μ 
41 ~ 50μ 
51 ~ 60μ 
61 ~ 70μ 













































































































































































































rE3欠掬 |発芽率(;:6') 1 発芽勢(;:6') I 渋粒(%)
μ 
31 ~ 40 
41 ~ 50 
51 ~ 60 















MT の親タミ刻の!深さ 10788.13 31 3596.043 125.32** 
214.43 2 107.215 3.74* 反 木鐙 203.76 4 日0.940 1.78 
MTの欠刻の深さ 親木夜 2147.17 6 357.862 12.47** 
MTの欠刻の深さ一反 445.04 12 37.087 1.29 
親木一反覆 163.74 8 20.468 




MTの欠刻の深さ 9074.4ラ 31 3024.817 132.58*本
親木 1088.03 2 544.015 23.84** 
反覆 148.66 4 37.165 1.63 
MTのタミ刻の深さ一朝木 4~?~.!91 .~ 794.017 34.80** 
MTの欠報刻の深さー灰覆 262.14: 12 21.845 
木反覆 115.64 8 14.455 





親 木覆 815.231 21 407.6151 30.91料
反 43.231 41 10.808 ー
MTの火淘!の静!さ 縄被木 2847641 4l 474 ラ ~~I 3ラ99柿
MTの欠刻の深さ一反 3!~.~~1 1~1 2? .1~~; 1.98 
親木反覆 lM 8 13「102 






























2(m3.5 ) (c3m3 ) (6年4) 
←一一一一 一一一
西田川郡大山町j成山国有林
24.5 39 64 同
18.5 64 64 |司
21.0 58 64 同
18.5 44 41 東同田川郡朝日村山大演習林
15.5 32 38 
23.0 43 46 向
23.0 37 48 同
28.5 54 46 同
15.0 48 46 同
19.0 45 46 
鶴東同岡田市川加郡茂朝1日IJ村有林大綱民有林12.5 23 28 25.0 38 48 


































































| 当-~-止し___ --=-2 ___~ __ 1:ー
苗長|商重 |商長 |苗重 |根重|幹 重
種 子 重 0.583* 0.'193 0.455 0.489 0.517 
MTの欠刻の深さ -0.371 -0.505 -0.533* -0.591* -0.552本 -0.573* 
*….. 516'有意水準
表37-1 酋長の平均値 (cm)
M刻Tの深の欠さ ¥¥ 本巣数内 I 1 本植 2 本植 I3 本植 4 本植 5 本植
μ 
31 ~ 40 25.4土1.1 23.5土2.9 22.3土1.7 20.1土1.0 19.8土1.6
41 ~ 50 20.6土5.4 23.6士3.7 20.8土4.0 18.3土4.1 16.8士2.6
51 ~ 60 22.2士2.0 21.4土2.4 18.5土0.2 16.5土0.8 16.6土0.2
61 ~ 80 16.9土2.5 14.2土2.'1 18.8土3.3 15.2土1.7 14.9土2.1
表37-2 苗重の平均値 (g)
M刻Tの深の欠さ ¥¥ 本巣数内 I 1 本舗 I2 本 植| 3 本 I直 4 本 J直 5 本槌
μ 
31 ~ 40 19.7土2.5 15.7土1.9 13.8土2.3 12.5土0.9 12.6土1.'1
41 ~ 50 14.9土3.3 12.4士1.7 13.6土2.7 12.2土2.9 9.9土1.8
51 ~ 60 16.0士1.5 13.2士0.6 10.0土0.9 8.6土1.0 8.7土0.4
61 ~ 80 12.9土2.7 12.2土2.0 10.5土3.0 8.7土1.4 7.5土1.8
2)首長の分散分析表
| 出 由1" lli. 1 項 目|平方和信 |分散 |分散比
巣 内 本数 17刊0.2矧 4剖|ω仰 7…2問
MTのd矢《到刻jの深さ 126儲8.29舛叫4叫 3刻18即9.4の31川14灯7.7η7*料* 
親木 1 231.1221 21115.561161.73料
23)首重の分散分析表





















































さー 親木 j 
1") '7n'2l 巣内本数-MTl32.4301 121 2.7031 1.44 51<: 1;_: 1~~::?':u 1 ' ~ I ~.. VJI 火刻の深さ 1 
39.7231 81 4.9651 2.65* 巣内本数ー親木
253.0341 61 42.172122.53料 MTの欠刻の深l
















































|差 |lJ;;:;[::| 1872l iflJ:::11 2120| 
*・・・5s6，紳……1516'有意水準で有意性を示す
37 
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種子の形態的変異のスギ育種における意義 須藤 39 
種子重8)16) 17)77)および種子の大きさののによって左右される.従って親木の種類が発芽の
良否に関係する.



























































































チスギで単幹型である親植物の MTの形質と次代植物のう ちの単幹型に見られる MTの
形質とが一致すること(第4章第5節)からも考えられる.従って実際施業に当つては主






















































































チスギで， 単幹型の親植物の MTの形態と次代植物のうちの単幹型の MTの形態が一
致している.










1)朝倉為正:スギ種子の産地と生産苗木に就て 日林誌 Vol.18. No. 12. 1936. 
2) Bartels， H. Uber die Abhangigkeit der Keimlingsgr凸ssevom G巴wichtund VOI11 Entwicklun-
gszustand des Sal1ens bei Fichte und Kiefer. Allg. Forst-u. Jagdztg. 127 (8-9)， 1956. 
3)千葉茂:秋田杉樹皮の解剖学的差異について 日;林誌 Vol.32， No. 6， 1950. 
4)千葉茂・渡辺操:高温によるスギの異常花粉の形成林試集報 No.64， 1952. 
5)千葉茂 :耐寒性スギ北方林業 Vol.9， No. 3， 1957. 
6) Cral1， W. H. Maturity of Colorado spruce cones. For. Sci. Vol. 2， No. 1， 1956. 
7η)Cαra釦r叫I
No. 3， 1957. 
43 
，14 山形大学紀要(法L学)第4巻第1号
8) Ehrenberg， c.， Gustafsson， A.， Forshel， C. and Simak， M. : Seed quality and the principles of 
fo1'・巴stgenetics. H巴reditas41. 1955. 
9) Fowells， H. A. : The efect of seed and stock size on survival and early growth of Ponderosa 
and Jefferey pine. Jour. Forestry Vo1. 51， No. 7， 1953. 
10) Fowler， D. P.and H巴imburger，C. The hybrid Pinus pwe Griseb. x J'in川 sll'ob吋L.Silvae 
Genetica， 7-3， 1958. 





1<1)郷正土 ・ 平松主主 : タネのうれかたと発芽東大演~~ No. 48， 1955. 
15)郷正士・スギおよびクロマツのタネの重さと発芽 日林誌 Vo1.38， No. 3， 1956. 
16)郷正土 :吸水曲線にもとづく針葉樹のタネの発芽生理東大演報 No.51， 1956. 
17)橋本英二 ・中井 勇 :アイダロマヴ種子の重さのちがいが発芽およびその後の成長に及ぼす影響
京大演報 No.28， 1959. 
18)畑野健一 .種子の品質と林木育種の本体(抄訳)日林品 Vol.38， No. 4， 1956 
1 9) 肥後純 ・ 山本潔美 ・ 小谷内三郎 : 育商に関する研究杉の誌果及び種子に就て (2~l.) 日林誠
(61回)，1952. 
20)飯田文之進:夏期の冷湿と針葉樹種子の品質関係 日林誌 Vo1.17， No. 10， 1935. 
21)幾瀬マサ:日本植物の花粉 1956. 
22)稲吉克明 :仏国海岸松種子粒の大小及色が発芽並に子商に及ぼす影響i 日林誌 Vo1. 17， No. 1， 
1935. 
23)岩川盈夫 ・千葉茂 :スギ及マツの自然に於ける異常花粉の形成 林試集報 No.64， 1952. 
24)岩崎直人:杉天然生林の研究 1927. 
25)岩崎直入:秋田杉林の成立並に更新に関する研究 1939. 
26)岩崎定俊:私回杉の適応性に関する研究 高知林友 No.249 (10月号)，1941. 
27) Jacob Roeser， Jr. : Some aspects of flow巴rand cone production in Ponderosa pine. Jour. Forestry 
Vo1. 39， No. 6， 1941. 
28) Jonathan W. Wright : Cone characteristics and natural crosing in a population of Fl Pine 
hybrids. Z. Forstgen巴tik，5-2， 1956. 
29)ド1キヨシ :苗木の大小が1直栽後の成長に及ぼす影響 日;林誠 (62回)，1953 
30)金谷与十郎 :種子の産地を異にする杉造林の樹形其i也二三の考察 日林誌 Vo1.26， No. 9， 1944. 
31)狩野鉄次郎 :赤松種粒の大小が苗木の生育に及ぼす影響 日林誌 Voi.19， No. 9， 1937. 
32)川上親文 :秋田杉材の研究 特に酒樽に関する事項に就て 林学会雑誌 VoI.13， No. 1， 1931. 
33)河田 公 :森林生態学講義 1940.
34) Kiellander， C. L. : Ub巴reine sp邑treib巴ndeRasse von Piceaαbie8 in Schweden und eine Schwi. 
erigkeit bei der Plusbaumauswah1. Z. Forstgenetik， 5， 15-6)， 1956. 
35)北村又左工門:吉野林業概要 1954. 
36)黒JI卓三 ・三宅 主主:アカマツ ，クロマツの種子の大いさが稚苗の成長に及ぼす影響について
島根農大研報 No.4， 1956. 
37) Langdon， O. G. : Con巴 andseed size of South Florida 81ash pine and their efeds on seedlings 
size and survivaI. Jour. Forestry， VoI. 56， No・2，1958. 
38) Limstrom， G. A.， and Finn， R. F. Seed 80urce and nursery effects on Yelow-Poplar (uiriode崎
n<:ll'on 11J，ipifcl'a) plantation. Jour. Forestry， Vo1. 54， No・12，1956. 
39)正木信次郎 :杉の耐寒性品種に関する研究(第一報)日林誌 Vol. 15， No. 8， 1933. 
40)松本賢三 :スギ及び台湾スギの染色体数に就て 縮及動 Vo1. 1， No. 12， 1933. 
41)宮崎榊 :育箇について育菌研究会記録， 1951 
42)宮崎榊 ・佐藤享
後子の形態的変異のスギ育種における意義一一須藤 J5 
(第 3報)造林木の生長東大演報 No.43， 1952 
46) 中村賢太郎;品積の成立に関する新学説について 日林誌 Vol. 35， No. 3， 1953. 
47) 中村賢太郎 ・郷正士 ・長谷川サ卜:スギの木のタネの品質は年によってかわるか 日林誌 Vol
36， No. 1， 1954. 
48) 中村賢太郎:育林学 1956. 
49) 中村得ー太郎:アカマツに於ける種子の形状比及び色の分類的frli値 京大演報 No. 29， 1940. 
50)西 健.桃1同杉の造林について 日林会東北支部会誌 Vo¥.3， No. 1-3， 1953 
51)野原勇太 ・!凍野好之:林木のi宣伝に関する研究 ヒノキ，サハラの雑種第1代に於ける毛主果及び
種子の遺伝性に就て 日林説 Vo¥.32， No. :3， 1950. 
52)岡本省吾.スギの品種 佐藤弥太良~I)îi;: ft基 スギの研究， 1955 
53) 岡田幸郎 :林木における変異の研究(第 1報)ヒマラヤ シーダーの法泉の変異性 (1 )日林鱗
(62回)， 1953. 
54)大内 晃 :杉樹皮の形態による生長状況の判別に就て 日林誌 Vo¥.26， No. 12， 1944. 
55) Righter， F.I. Pinus the relationship of seed size and seedling size to inherent vigor. ]our. 
For四 try，Vo¥. 43， No. 2， 1945. 
56)斎藤孝蔵 :秋田杉六品種の形態学的研究 (1)山形農専研究報告 No.2， 1944. 
57)斎藤孝蔵 :ilの内杉(ー名土湯杉)に就て 日林誌 Vo¥.31， No. 3-4， 1949. 
58)斎藤峨ー ・橋詰隼人:造林地で選抜されたスギの三倍体に関する研究 鳥取大演報 No.1， 1958. 
59) 佐多ー至:しらかし種粒の大小止所産高木の生長との関係林業試験場金報 No守30，1930. 
60)佐多ー至 :杉の品種問題に就ての研究の一端(第一報)日林講， 1942. 
61) 佐藤敬二 :スギの染色体数に就て 林学会雑誌 Vo¥.12， No. 7， 1930. 
62) 佐藤敬二 .シラハタマツの植物学的研究 特に薬の解剖学的性質に就て 東大演報 No.15， 1931. 
63) 佐藤敬二 ・二三の針葉樹に於けるをE果形状比の分類的価値(特にスギ， ヒノキの品種の生物統計
学的分類に閲して)林学会雑誌 Vo¥. 13， No. 10， 1931. 
64) 佐藤敬二 ・7 ツに関する基礎造林学的研究 第 1報誌果の大小が種子の品質並稚苗の生育に及
ぼす影響東大演報 No.16， 1933. 
65) 佐藤敬二 :林木育種(上巻)， 1949. 
66)佐藤敬二 :林木育局(下巻)，p. 375， 1950. 
(7) 佐藤敬二:実践林木育種， 1957 
68) 佐藤敏見:山の内杉に関する一考察蒼林 4月号， 1956 
69)白沢保美:林水種子の産地及び遺伝性に関する試験 林業試験報告 No. 2， 1905. (第2回報告)
I買J~t No. 10， 1915. 
70) 白沢保美 ・佐多ー至:林木種子の産地及母樹の老幼が所産林水の生長に及ぼす影響(第3回報告)
林業試験報告 No. 29， 1929. 
71)芝本武夫:森林と環境 自然 No.6-7， 1947. 
72)柴間信男:杉植栽林に於ける不成績地の研究(第3報)生態的差異について 日;林講， 19司8.
73)四手井綱英 :巣植が荏i木の成長に及ぼす効果 日林講 (65回)，1956. 
74) Simak， M. : Uberdie Samenmorphologieder gemeinen:Kiefer (Pi削 ssitveslrIs L.). Medd. Statens 
skogsforskn. Inst. 43 (2) : 1-30， 1953. (Biological Abstracts， Vo¥. 28， 1954.による)
75) Simak， M. Samengr3sse und Sam巴ngewichtals Qualitatsmerkmale einer Samenprobe. Medd. 
Statens skogsforskn. Inst. 45 (9)， 1955. (Plant Breeding Abstracts， 26 676， 1956. Biological 
Abstracts， Vo¥. 31-2， 1957守による)
76)杉原美徳 :スギの脹発生について 組雑 Vo¥.60， No. 703-714， 47-52， 1947 
77)須藤昭二 :スギの親木と タネの品質について 山形農林学会報 No.12， 1957句
78)須藤昭二 ・スギ荷木の冬季変色と生長について 日林会東北支部講演集 (10回)， 1959. 
79)鈴木啓義 ・大場貞男:裏日本系統の天然スギ一一ウパスギ一一 蒼林11月号，1959. 
80)鈴木丙馬:杉の品種に関する研究(第 1報)幼苗による杉品績の塩素酸加里に対する抗毒性の検
定日林誌 Vo¥.18， No. 10， 1936 
81)戸田良吉 :林木の品績について 日林誌 Vo¥.34， No. 9， 1952. 





No. 66， 1954 
86)外山三郎 :スギ苗木外部形質因子の分布及び分布頻度佐藤弥太郎監修 スギの研究，1955. 
87)津村昌一 :北海道山林史余録，1953 
88)矢作琴治-伏条杉林の成立に就いて 林学会雑誌 Vo!.14， No. 12， 1932. 
89)山田金治:生物測定学上より見たる台湾産境種子と内地産喧種子との関係 日林誌 Vo!.16， No. 
7， 1934. 
90)山形県郷土研究会:山形県巨樹名木， 1939. 
91)山内倭文夫・ 臼岡地方挿杉に対する二 ・三の識7JI拠点に就て 林学会雑誌 Vo!.13， No. 6， 1931. 
Synopsis 
It takes us long years to breed Ol'yptom.erin.円p01J.inn.and we have made experiments 
by means of the c10ne of the elite trees for multiplication of excellent individuals. 
The breeding on a large-scale should be done by seed， but purity 01' impurity 
of composition of gene is the control1ing factor of the important economic character 
of the mother trees from which the seeds are to be taken. 
The selection of the seed must be made by the examination of the progeny plant， 
but italso takes a long time. 
The pu1'pose of this paper is to study the significance of forest genetics and 
1'e(orestation of CJ'lpto'l!削・わ j"1Junia. with special reference to its cone and seed cha-
1'acteristics， especially to the characteristics of micropylar tip suitable for marker-
character to 白 timatea tree physiognomy. 
1) Physiognomy of mother trees and its cone and seed size 
The physiognomy of mother trees is c1assfied into six types types of thin bra-
nche'3 in single stem， types of thick branches in single stem， typ白 oflayering， types 
of stool shoot， types o[ thin branches in ramified stem， and types of thick branches 
in ramified stem. Besides， studies were made on their relations with characters of 
cones and seeds (except for characteristics of micropylar tips). 
1n propo1'tion to the changes in the physiognomy of mother trees from types of 
thin branches in single stem to types of ramified stem， the weight of the cones and 
seeds of mother trees gets smaler. The cone length and diameter are correlated with 
the change in the physiognomy of mother trees. 
However， the characters of the cone and seed size is highly influenced by envi-
ronmental conditions. And the coefficient of variability of form quotient in the cone 
(lengthjdiameter) is smaller than that of cone and seed weight， but a c1ear correlation 
令
is not to be seen between fo1'm quotient in the cones and tree physiognomy. 
2) Physiognomy of mother trees and its form of micropylar tip in seed 
It is desirable that maker-characters for estimating tree physiognomy should 
have a stable relation with the environments， and beョides，be linked c10sely with the 




The characteristics 01 micropylar tip， especial1y the depth 01 an incision has a 
c10se relation with the physiognomy of mothe1' trees and become deepe1' in p1'opo1'tion 
to the change f1'om types 01 thin b1'anches in single stem to types of 1'amified stem. 
Height and depth of an incision are two factors to decide the form of micropylar 
tip. The coefficient 01 variability of height is relatively large， while that of depth of 
an incision is simila1' to that of form quotient in the cones， highly stable to the en-
vi1'onments， and can be said to be the most suitable ma1'ker-character fo1' estimating 
the tree physiognomy. 
The form of micropyle prior to ferti1zation is the factor to decide the form of 
micropylar tip after fertilization. 
3) The relation between the several conditions and the forms of mi-
cropylar tip 
The depth 01 an incision of micropylar tip is influenced only by the tree physi-
ognomy， having nothing to do with the age 01 mother trees， di任erentsection within 
a crown， and natural or artificial 10restation. It goes without saying that it has litle 
to do with fruiting year. 
4) Local race and its forms of micropylar tip 
Akita-Sugi and Todo-Sugi， which are considered to be of the di妊erentlocal race 
because of their di任erentaltitude distribution， differ litt1e in tree physiognomy as 
well as in other external forms. No distinction was to be made between the two from 
a study of thei1' cone and seed cha1'acte1'istics with special 1'efe1'ence to the depth of 
an incision of mic1'opylar tip. 
It was found out that the characte1'istics of cones and seeds were almost identical 
in individuals of Mochihada-d and Mochihada-w of Akita-Sugi which fo1'm externally 
the same bark and those of Amihada individual were distinctly di任erentf1'om those 
of the former two. 
01 Yamanouchi-Sugi which a1'e treated as one local 1'ace， there are some which 
have di任erenttree physiognomy. A comparison of the characters of micropylar tip 
in these di任erenttree physiognomy made it c1ear that there was a distinct difference 
between di妊erenttree physiognomy. 
The relations of latitude with cone and seed characters are as follows : 1n the 
case of natural， there is to be seen no particu1ar 1'elation between cone weight， cone 
size， and seed weight ; but the fo1'm 01 mic1'opylar tips was likely to become deeper 
in an incision in proportion as latitude became higher. This tendency was not to be 
seen in any character under invest 
47 
，18 山形大 学紀要(農学)第4巻第 1号
arti白ci.alforestation and natural individuals and that the incision of the minus trees 
are shallow. 
Data were found which indicate that the form of micropylar tip is stable as a 
character in estimating the tree physiognomy and that it is inherited together with 
the tree physiognomy. That is. the identification in the form of micropylar tips is 
found in both parent plant of single stem types and progeny plants of single stem 
types among Yamanouchi-Sugi which single stem types and ramified stem types grow 
wild. 
5) Characters of seed， especially the depth of an incision of micropylar 
tip and its influence on germination and plant vigour 
The seeds deeply incised in micropylar tip are lower in germination percentage 
and germinative energy than shalow ones. Many dead seeds were observed in parent 
trees deeply inci.sed. 
Seedlings obtained from seeds with a shalow incision of micropylar tip enjoy 
fuler growth than those with a deep incision. This relationship was clearly seen 
among two-year-old seedlings rather than in the first year seedlings. 
6) Conclusion 
The above experiments and resu1ts show a close interrelationship among the depth 
of an incision of micropylar tip， percentage oi astringent seeds， germination percen. 
tage of seeds and iuvenile growth of s巴edlings.They also strongly suggest that these 
characters are due to manifold effects of a few genes and to actions of rather a few 
genes closely linked. On the other hand， the estimation of the tree physiognomy 
can be made in practical work on the basis of the form of micropylar tip. 
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凡例 ib 単幹 型(天然生)
c…次代植物
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